
laçtan ne bekledi¤iniz önem tafl›r.
Beklentinin farmakolojisini baflka

bir yaz›ya b›rakal›m, ama beklentimiz
ilac›n etkisini biçimlendirir. Bu olgu,
t›p mensuplar› aras›nda, hiç olmazsa
klinik araflt›rmac›lar taraf›ndan, bir
psikiyatri okumas› yapmaya gerek
b›rakmaks›z›n kabul edilmifl
psikobiyolojik hakikatlerin bafl›nda
gelir.

Plasebo etkisi deyip geçti¤imiz, biz
psikiyatrlar›n bile yan gözle bakt›¤›
ve ilac›n molekülüne özgü say›lmayan
bu tip etkiler, ilac›n etkisinin önemli
bir k›sm›n› oluflturur. Bu etkinin
hangi yoldan gerçekleflti¤inin
araflt›r›lmas›, sadece psikotrop olarak
bilinen ilaçlar için de¤il, her türlü
müdahale için anlaml›d›r. Plasebonun
kapsam›, ilac›n kullan›c› ve tedavici
taraf›ndan ilaç olarak
alg›lanmas›ndan (ya da ilaç olmayan
maddenin ilaç san›lmas›ndan) ibaret
olmayabilir.

Örne¤in, ilac›n verilme koflullar›,
hangi ba¤lamda sunuldu¤u ve
kullan›ld›¤› plasebo/aktif madde
fark›ndan daha de¤iflik bir etki
yaratabilir. Bunu düflündüren bir çok
örnek akla gelebilir. Klinik
uygulamalar neredeyse bu farkl›l›klar
üzerine kurulmufltur. Daha
“kontrollü” örnekleri ilaç
araflt›rmalar›nda görebiliriz. Çift-kör
çal›flmalarda, sadece “aktif madde-
plasebo” ayr›m›na odaklanan
dikkatimiz, ilac›n verilifl tarz›, verildi¤i
yer ve koflul, veren kifli, ilac›n al›nd›¤›
psikolojik ortam gibi “soft” de¤iflkenleri
en fazla ka¤›t üzerinde umursuyor.
Bu “soft” etkilerin, belki de, ilaç
etkisinden ibaret göremeyece¤imiz
tedavi aç›s›ndan kritik bir yer
tuttu¤unu düflünmeye ne dersiniz?
Ba¤lam’›n ilac›n etkisinin bir
medyatör’ü oldu¤u (kimilerine göre
roller tam tersidir) sav›n› destekleyen
bir çal›flma sonuçlar›n› paylaflmak
isterim.
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laçlar›n etkilili¤ini nesnel biçimde de¤erlendirmek için kullan›lan
yöntemler ‹KU dergisinin okurlar› için bildiktir. “‹yileflmeyi neler

belirler?” sorusunun cevab› ise ço¤umuz için henüz tam net de¤ildir.
Etkili ilaçlar›n iyileflmeye yetmemesini irdeledi¤imizde, cevab›
üzerinde düflünülecek say›s›z sorudan birisi de, “farmakolojik
mekanizmalar›n ilaçlar›n vücudumuza girmesiyle mi” bafllad›¤›d›r.
Etki nerede bafllar? Plasebodan öte, ilaçtan ba¤›ms›z etkiler neler
olabilir?

‹

‹



Dikkat da¤›n›kl›¤› ve iliflkili ö¤renme
güçlüklerinin farmakolojik tedavisinde
kullan›lan metilfenidat, bazen biraz
yüzeysel bir yaklafl›mla, “dersleri
ya da zoru âdetâ sevdiren” bir ilaç
olarak alg›lanabilir.

2004’te The American Journal of
Psychiatry’de Nora Volkow ve
arkadafllar› taraf›ndan yay›mlanan
bir çal›flmada, metilfenidat’›n
etkilerinin hangi koflullarda kendisini
gösterdi¤ini araflt›rma amac›yla,
ö¤rencilere bir matematik problemi
verildi. Çözümle u¤raflmalar› için bir
de para ödülü kondu. Telkin ve
teflvikin bu kadar›n›n yetece¤ini
sanmay›n. Bu s›rada motivasyonun
bir yans›t›c›s› olarak ölçülen beyin
dopamin konsantrasyonlar› ciddi bir
de¤ifliklik göstermedi. Kontrol olarak
kullan›lan ve oturup bir tak›m
sayfalar› kar›flt›rmaktan ibaret
(anlaml› bulman›n zor oldu¤u) baflka
bir “ödev” s›ras›nda da, kat›l›mc›lar›n
bildirdikleri motivasyonlar›nda bir
de¤ifliklik gözlenmedi. Bu
motivasyonsuzlu¤a paralel olarak
(beklendi¤i üzere) dopamin
konsantrasyonlar›nda da bir
k›m›ldama olmad›.

Metilfenidat verildi¤inde, kat›l›mc›lar
matematik problemini u¤raflmaya
daha de¤er buldular ve u¤raflt›lar.
Dopamin konsantrasyonunun
yükselifli, kat›l›mc›n›n ödevi
u¤raflmaya de¤er buluflu ile
orant›l›yd›. Üstelik bu de¤er, daha
önce para ödülünün oluflturamad›¤›
bir de¤er alg›s›n› yans›tmaktayd›.
Gelin görün ki, ayn› ilac›n fazlas›yla
kolay ve çözümü ödülsüz kontrol
ödevi s›ras›ndaki kullan›m› ise, ne
dopamin konsantrasyonu üzerinde

anlaml› bir etki yaratabildi, ne de
ödevi çekici ve u¤raflmaya de¤er k›ld›.

Plasebo uygulamas›na gelince: Her
iki koflulda da, plasebo ilaç kullan›m›
pek bir fark yaratamad›. Ne para
ödüllü matematik ödevi denemesi, ne
de kafay› fazla yormayan sayfa
kar›flt›rma denemesi, plasebo
uygulamas›ndan en ufak flekilde
etkilenmediler. Dopamin
konsantrasyonlar› de¤iflmedi.
Kat›l›mc›lar›n ödevlere ilgisinde ek
bir art›fl olmad›.

Görülen o ki, metilfenidat, para ödülü
ile çekici hale getirilmifl ama zor gelen
ödevin çekicili¤ini kuvvetlendirmekten
ibaret bir etki yapt›. Çekicilikten uzak
ve pek zorluk göstermeyen bir
durumda ilac›n anlaml› bir etkisi
olmamas›, ba¤lam›n gücünün bir
göstergesi olarak görülebilir.
‹yi bir kontrollü araflt›rmada, ba¤lam
standartlaflt›r›c› düzenlemelerin neler
olabilece¤i üzerinde daha çok kalem
oynat›labilir. Ba¤lam› kontrollü hale
getirip, belli bir standarda
kavufltururken, tedavi uygulay›c›s›n›n
yüzündeki gülümsemenin dozundan,
odan›n sempatikli¤ine uzanan bir
belirsizlikler zincirinde kontrolü nas›l
sa¤layaca¤›m›z› kara kara düflünelim.

Zorlu¤un, çabalayarak afl›labilir
görüldü¤ü anda itici de¤il çekici bir
özellik say›ld›¤›n›, moda deyiflle
bir “challenge”a dönüfltü¤ünü
klinik araflt›rmac›lardan iyi kim
bilebilir ki?..
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Okura not: Ba¤lam sözcü¤ü ile daha ziyade bir olay›n ya da yaflant›n›n�içinde
konumland›¤› zaman, mekan, insan dokusu�ve di¤er özellikleri kastetmekteyim.
‹ngilizce’de Context sözcü¤ü ayn› anlamda kullan›l›r.




